
上五島病院建設工事に係る設計業務 

公募型プロポーザル審査結果 

 

上五島病院建設基本設計・実施設計候補者審査委員会 

 

(1) 審査結果 

上五島病院建設基本設計・実施設計候補者審査委員会（以下、「審査委員会」と いう。）は、二

次にわたる審査を厳正かつ公正に行った結果、次の者を最優秀提案者及び次点者に特定しまし

た。 

 

○最優秀提案者 梓設計・重野設計特定建設関連業務委託共同企業体 

代表構成員 （株）梓設計 九州支社 （福岡市） 

その他の構成員 （株）重野設計事務所 （長崎市） 

 

○次点者  山下・松林特定建設関連業務委託共同企業体 

代表構成員 （株）山下設計 九州支社 （福岡市） 

その他の構成員 （株）松林建築設計事務所 （長崎市） 

 

(2) プロポーザルの審査方法 

プロポーザル審査委員会において、事前に定めた評価基準により、一次審査及び二次審査を実

施し、最優秀提案者を特定し併せて次点者を選出。 

・上五島病院建設基本設計・実施設計候補者審査委員会（別添１） 

・一次審査（選定基準）及び二次審査（特定基準）の評価項目、配点（別添２） 

 

(3) プロポーザルの経過等 

①プロポーザルの公告（参加者募集）：令和５年３月９日 

②参加表明書の提出期限：令和５年３月２８日 

・参加表明書提出者数：３者 

③技術提案書提出要請：令和５年４月７日 

・技術提案書の提出要請者数：３者 

④技術提案書の提出期限：令和５年５月２３日 

・技術提案書提出者数：３者 

 



(4) 審査委員会 

①第１回審査委員会 （令和５年２月２４日） 

・審査基準等の決定 

②第２回審査委員会 （令和５年４月７日） 

・提出された参加表明書を審査し、技術提案書の提出者を選定 

③第３回審査委員会（令和５年５月３１日） 

・提出された技術提案書を審査 

・非公開によるプレゼンテーション及びヒアリングを実施 

・最優秀提案者を特定し、併せて次点者を選出 

 

(5) 審査結果 

参加表明書の受付順

に表示 
Ａ者 Ｂ者 Ｃ者 

一次審査 

（満点３００点） 
２７２.１ ２６２．１ １８１.３ 

一次審査 

順位 
１位 ２位 ３位 

一次審査 

結果 
選定 選定 選定 

二次審査 

（満点６００点） 
５２６．０ ５４０.１ ４４６.２ 

全体（一次＋二次） 

（満点９００点） 
７９８．１ ８０２．２ ６２７．５ 

全体順位 ２位 １位 ３位 

審査結果 次点者 最優秀提案者  

 

(6) 委員長講評 

（別添３） 



別添１ 

 

 

上五島病院建設基本設計・実施設計候補者審査委員会委員名簿 

 

委員会 氏名 所属 

委員長 一宮 邦訓 長崎県上五島病院院長 

委員 馬場 秀喜 （※1） 長崎県病院企業団副企業長 

委員 上田 浩之 長崎県土木部営繕課課長補佐 

委員 加藤 一征 長崎県福祉保健部医療政策課課長 

委員 畑下 幸治 （※2） 新上五島町建設課課長 

委員 中谷 幸実 （※3） 新上五島町健康保険課課長 

 

※1 令和５年４月１日の人事異動により、伊藤 幸繁 委員に替わり就任しました。 

※2 令和５年４月１日の人事異動により、坂田 満 委員に替わり引き続き就任しました。 

※3 令和５年４月１日の人事異動により、畑下 幸治 委員に替わり就任しました。 

 

（順不同・敬称略） 



 

上五島病院建設工事に係る設計業務公募型プロポーザル評価項目、配点 

 

一次審査（評価項目及び配点） 

評価項目 評価事項 配点 様式 

事務所の体

制、実績 

（基礎的審査） 

組織体制 事務所及び協力事務所の有資格者数を評価 30 点 様式 2 

業務実績 同種・類似業務の実績件数を評価 20 点 様式 4 

技術者の経験

等 

（基礎的審査） 

管理技術者 
経験年数、同種・類似業務の実績件数、受賞歴を

評価 
20 点 様式 5-1

主任技術者 
資格・経験年数、同種・類似業務の実績件数、受

賞歴を評価 
30 点 様式 5-2

事務所の実績 

（専門的審査） 

同種・類似業

務実績 

設計した建物の設計理念に基づく業務の成果が

優れているかを評価する 
30 点 様式 7-1

事務所の業務

実績 

上五島病院の設計業務に活かせる業務の成果は

優れているかを評価する 
20 点 様式 7-2

業務の実施方針 

（専門的審査） 

上五島病院及び業務範囲区域全体の整備に対

する考え方を評価する 
100 点 様式 8 

業務を実施するために組織する体制を総合的に

評価する 
25 点 様式 8 

手持ち設計量も勘案し、作業スケジュールを総合

的に評価する 
25 点 様式 6 

一次審査の評価合計 300 点   

二次審査（評価項目及び配点） 

評価項目 評価事項   様式 

見積額 

（客観的審査） 

見積額の評価点数計算方法 

200×（1-（見積額/業務規模） ※小数点以下は切り捨て（上限 50 点) 
50 点 

様式Ⅲ-1

様式Ⅲ-2

技術提案書 

（専門的審査） 

特定テーマ① 

島内唯一の入院機能を有する中核病院として

の考え方 

・提案内容の独

創性、独自性や

魅力 

・所定の施設計

画としての妥当

性、現実性、技

術的信頼性など 

（提案者の企画

力、技術力等を

総合的に評価） 

150 点 

様式Ⅳ-1

様式Ⅳ-2

様式Ⅳ-3

  
特定テーマ② 

安全・安心に考慮した施設計画の考え方 
150 点 

  
特定テーマ③ 

快適性、利便性に考慮した施設計画の考え方
100 点 

  
特定テーマ④ 

周辺環境へ調和した施設計画の考え方 
100 点 

  
特定テーマ⑤ 

環境負荷低減と経済性についての考え方 
50 点 

二次審査の評価合計 600 点   

一次審査と二次審査の評価点の合計（プロポーザル評価） 900 点   

 

別添 2 



 

 

委員長講評 

 

（審査経過及び結果） 

1. プロポーザルの技術提案書提出者３者に対し、ヒアリング（１５分のプレゼンテーショ

ン及び１５分の質疑応答）を実施した。 

2. 技術提案書の内容及びヒアリングを踏まえ、審査基準に基づき審査を行い、最優秀提案

者及び次点者を特定した。 

3. 今回のプロポーザルについては、設計者（人）を選んだものであり、設計案を選んだも

のではない。具体的な設計については、今後基本構想及び基本計画を基に、調整を行っ

た上で作業を進める必要がある。 

 

（各者の講評） 

○ Ｂ者（最優秀提案者） 

・ 外来患者駐車場、職員駐車場が一体化したオープンスペースで、より具体的で積極的な

提案が見られた。 

・ 景観的調和については、十分に配慮された提案であった。 

・ 災害時において、周辺の備蓄記念会館、温水プール及び公園を含めた、速やかな災害モ

ードへの転換といった具体的な提案であった。 

・ 建替え中の診療への影響も最小限となる提案であった。 

・ ３者の中で、より提案内容の独創性、独自性や魅力がある提案であった。 

・ ヒアリング時の説明や質疑応答における回答も、詳細な検討を行っていることをうかが

わせ、今回の業務を委託するにあたり、充分な力量を有していると判断し、最も優れた

提案を行った者とした。 

 

○ Ａ者（次点者） 

・ 各テーマに対する内容がよく考慮されており、丁寧で具体的な提案であった。 

・ 景観的調和については、十分に配慮された提案であった。 

・ 利用者の目線に立ち、スタッフの動線にも配慮したフロア構成の提案は評価できる。 

・ 災害時など有事に周辺施設も含めた利用を考慮すると、検討が必要と思われるところが

みられた。 

・ ヒアリング時の説明や質疑応答における回答も、詳細な検討を行っていることがうかが

え、次点者として評価した。 

 

別添 3 



○ Ｃ者 

・ 各特定テーマに対する提案が整理できていない点がみられた。 

・ 基本計画案について、玄関前が常に工事中となる課題についての解決策として、利便性、

安全性を考慮した提案は評価できる。 

・ 今後基本設計を進めていく中で、病院側とのコミュニケーションが十分にとれるのかなどの

疑問を払拭できず、全体として高く評価することができなかった。 
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